









ウ ィ リア ム ・モ リス に お け る
デ ザ イ ン思 想 の 一 考 察
羽 生 正 気
ウ ィリアム ・モ リス(WilliamMorris,1834-1896)は,ヴィク トリア朝 の
イギ リス において,詩 人 ・デザ イナー ・社 会改革家 と して活躍 し,広 範で卓越
した業績 を残 した。彼 の作品 や活動,特 にその思想 は,当 時 の人々 に強 い影響
を与 えただ けで な く,そ の鋭 い洞察,綜 合性,積 極 的 な社会 参与の態度 などに
よって,今 日の われわれに もなお語 りかけ暗示 を与 え る豊 かさを秘 めてい る。
このモ リスの業積 を,近 代 デザ イ ンの分野 において論究 し,そ の始祖 として
黎 明期 のデザ イ ン史上 に位 置せ しめ評価 したのは,ペ ヴ ス ナ ー(Nikolaus
Pevsner,1902-)の不朽 の功 績 で あろ う。 しか しなが ら,彼 は近代 デザ イ ン
の生誕 を論 じるに当って,多 くの叙述 が そうで あ るよ うに,す で に成立 した近
代 デザ イ ンの特性 を骨子 と して,こ れ を論議 した。 このため,彼 が比較的巨視
的 に弾 力的 に記述 したにもかか わらず,モ リスの全体 像 を,必 らず しも充分 に
論究 しつ くしたとはい えない。今 日のデザ イ ンは,ペ ヴスナー は じめ多 くの歴
史家 がその論述の枠組 とした,合 理的で経済 的 な近代 デザ インの諸理 念だ けで
は とうて い語 りっ くせ ない状況 に直面 してい る。 そ して ここにわれ われは,現
代 デザ イ ンの視点 か らの新 しいモ リス研 究の契機 を見 出すので あ る。
最近 の イギ リスのモ リス研究 も,こ の よ うな傾 向 をもっ ものが少 な くない。
われ われは,こ の小論 において,こ れ らを参照 しなが ら,主 と してモ リスの講
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演 記録 や著作 か ら,現 代 デザ イ ンの眼 によって彼 のデザ イ ン思想の概要 を抽 出
し,そ の意義 に触 れたい。 ・
1.デ ザ イ ン思 想 の概 要
モ リス は芸術 を,一 応 大 きく二つ に分 けて考 えた。す なわ ち,大芸術(greater
art)および小芸術(1esserart)である(i-iO)大芸 術 はい わめ る純粋芸術 で あ
り,絵 画や彫 刻 を意味す る。彼 は,大 芸術 を,知 的芸術(intellectual(i-zart),)
精神 的芸術(spiritualart)(1-3)などと別 名で も呼 んだ が,こ れ らはそれぞれ大
芸術 の性 格 を物語 ってい る。他方,小 芸術 は大芸術 に対応 して,装飾芸術(deco-
rativeart),(1-4)物質的芸術(materialart),(i-5)などと呼 ばれ,ま た応用芸
術(appliedart),(1-6)建築 的芸術(architecturalart),(1-7)とも称 され る。
小 芸術 とは,い わゆ る建 築 と工芸 で あ り,「 その多 くは芸術 と して精神 に訴 え
かける もので あ るが,も ともとは人間 の肉体 に対 して奉仕 す るよ うに造 られた
ものの一部 で ある。」(i-8)っま り,モ リスにお ける小芸術 とは,肉 体 的物 質的機
能 を満足 させ るための実 用品 に施 された芸術 を意味 す る。
ところでモ リスは,大 芸術 を高度で純粋 なもの としなが らも,そ の社会的 意
(1-s)義
は うす い と言 う。そ して その理 由 につ いて,お よそ次の よ うに述 べて い る。
大芸術 は秀 れた才能 や高い教 養 を必要 とし,一 般 の大衆 には製作 す るこ とも鑑
賞す るこ とも,き わめて難 か しい。 また,ル ネサ ンス時代 に,大 芸術 家 が一般
に無 名性 の うちに共 同製作 す る機 会 を失 な って以来,彼 らは ともす れば途方 も
ない野心 か ら,単 な る個人 的 な努 力に駆 りたて られ る傾 向 があ る。 その ため彼
らは伝 統 か ら切 り離 され,大 衆 との基 盤 を欠 き,そ の作 品 はいたず らに熱狂 的
で夢幻 的 なね じ くれた もの となる。
ここでモ リス は,理 念的 には大芸術 の価値 を認 めなが ら,当 時 の芸術 状況ヘ
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の批判 か ら生 まれた独 自の芸術史観 によって,大 衆 か ら孤 立 した それ に疑問 を
表明 して いる。彼 は,大 芸術 と小芸術 との関係 を,さ らに次 のよ うに述べて い
(1-10)る
。
芸術 が健康 で あった中世 では,こ の両者 は密接 に融 合的 に連 合 してお り,そ
れ らを分 ける明確 な区別 は なん ら存在 しなかった。知 的で 高度 な大芸術 も,貧
弱 な小芸術 もすべ ての人々 に同 じ感動 を惹 起 したbま た,よ く反省 してみ ると,
「われ われが絵画 や彫 刻 を小芸術 か ら区別す るのは,単 なる便宣 以上の なにも
ので もない。」 「とい うの は,… …絵 画 あるいは彫 刻 は,も しそれ らが建築の一
部 を形 成す るので なければ,ほ とん ど使 い道 が ない と言 わね ばならないか らで
ある。建築 的 な感 覚 を もった人 な らば,実 際 この よ うな観 点 から絵や彫刻 をみ
てい る。」 「彫 刻の場合 など,視 覚的 な位置の 高低や光 の具合 を考慮 し建築 の部
分 と して限定 され なければ,単 なる玩具 か,た だの腕 前 の披 瀝だ けに終 って し
ま う。」 「要す るに,小 芸術 の完全 な作 品は,っ ま り芸術 の真 の構 成単位 は,ふ
さわ しい装飾 と家 具 とをすべて備 えた建 築で あ る。」(ユー11)
この よ うにモ リスは,大 芸術 と小 芸術 とは有機的 な連 関性 に立つ べ きもので
あり,そ れ らが具体的 に実現 す るには,建 築 とい う枠組 を要 す ると言 う。ペ ヴ
スナ ー よ,モ リスが以上 のよ うに当時 の芸術 におけ る社 会的基盤 の 脆弱 さを批
判 して,「 万人の ための芸術」 を主唱 し,「 建 築の基本 的 な統一性 の感覚」 を
回復 す る戦 いに立 ち上 が った ことを高 く評価 し,彼 に 「近代 運動の父」 の地位
を与 えた(1-120)
さて,こ のモ リスの建築 を枠組 とす る諸芸術 の有機的統 合の思想 は,ペ ヴス
ナーの主張 にも窺 えるよ うに,そ れ によって近代社 会 の諸連関 に適 合 した,体
系 的 な秩序 をもった新 しい 〈生活 の場 〉 を形成 す る意 図 を秘 めていた。 そ して
それ は後 にバ ウハ ウス(DasBauhaus,1919-1933)に受 けっ がれ,機 械 によ
る生産技術 を反映 した合理 的経済 的 ヴ ィジ ョンの も とに徹底化 され るに至 った。
バ ウハ ウスの それ に くらべ ると,モ リスの場 合 は きわめて 融通 無碍 で あ り,ま
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た,そ の ヴ ィジ ョンを異 に していた と言 えよ う。モ リスは,彼の有名 な金言 「有
用だ と思 うか,美 しい と信 じるもの以外 は,家 の中 に置 くな」(1-13)に見 られ る
よ うに,混 乱 した ヴィク トリア朝の諸情況 を批判 して,有 用性 と美 の二っ を指
標 と して,新 しい 〈生 活の場〉 を形成 しよ うと した。彼 はこのデザ イ ン思想の
基 本概 念 を,装 飾 論 において次の よ うに考 えた。
あ る人 が無装飾 の部屋 を好 む とす れば,そ の人 は,精 神 的 にも肉体 的 にも健
全 とはい えない。(1-14)装飾 は,「 理 論的 には なくともよい ことになるが…… こ
の場合,そ の品物 は一種 の抽象 的 なもの となって しまい,」「…・・さ り気 ない実用
性(unnoticeableutility)はなくな り,天 然痘 か猩紅 熱 などの伝 染病菌 に汚染
された毛布 の よ うな,毒 をもった実用性 が残 るだ けで あ る。」 そして後者のよう
な有用性 のみ に依拠 す る 「物質生活 とその進 歩 は,人類 の知的滅亡 へと向かう。」
また一方,大 芸 術 をもって部屋 を装飾 しよ うとす れ ば,大 芸術 その ものが本来
超 越的 な性格 をもっ のだ か ら,人 はそれ によって圧倒 され,基 本 的 に 日常生活
の維持 が不 可能 とな る。 もともと動物 と同 じよ うに休 息 を必要 とす る人間 とし
て は,終 日それ に直面 して感 動 し続 け得 るはず がない。(1-16)したがって,室 内
装飾 は,固 有の小 芸術 によ るべ きで ある。 そ して,む しろ健 康 な時代 の 「職人
は,自 分 の手 が けて い るもの を,ま った く意識 的努 力 な しに きわめて 自然 に装
飾 したので あ り,そ の仕事 の実 用的部分 が どこまでで終 り,ど こか ら装飾 がは
じまって いるのか を見 わけ るのは,非 常 に困難 で あった。」(U7)
さて,以 上の よ うに,モ リスは 〈生活の場〉 をデザ イ ンす る場合 に,有 用性
だけで 計画す る立場,お よび大芸術 だ けで形成 す る立場 をそれぞれ否 定 し,ま
た製作論 からは,本 来有用性 と装飾 が切 り離 し得 ない として,小 芸術 す なわち
装飾 の存 在根 拠 を主張 して いる。モ リスは これ を,装 飾 の機 能の観点 か ら次の
よ うに論究 して い る。
「われわれの 日々暮す住 居の壁 を装飾 す るには,戸 外 の大地の表情 や,獣 達
の無 邪気 な愛 や,自 分達 同様 に人 々が労働 や休息 に時 を過 す様 子 を,わ れ われ
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に想 い起 させ るよ うな装飾 があれば充分 だ と思 う。装飾 は これ らの もの を想 い
出 させ,い いか えればこれ らの情景 をたやす く心中 に創 り出せ るよ うに,精 神
と記憶 を働 きやす くす る。」(1-18)そもそも人 間の生活 には,活発 な気 分(moodρf
energy)と怠惰 な気分(moodofidleness)とい う根 源 的 な二つの精神状態 が
存在 し,様 々な割 合で混合 して支配 してい る。 そ して,怠 惰 な気分 に支配 され
てい ると きに,人 は芸術作 品 と触 れ あ うこ とで記憶 を呼 び起 こ し,瞑 想 や夢 を
引 き起 こ して充満 してい る空虚 を追 い払 い,そ れ らで精神 を満 たす ことによっ
て気分転換 を果 し,そ の結 果,活 発 な気分 に移行 出来 る。(i-is)
われ われは,こ のモ リスの装飾 の機能 に関す る説 明 によ って,彼 が装飾 に求
めた存 在根拠 を より詳 しく知 るこ とが出来 る。 す なわち,す で に彼 は望 ま しい
く生 活の場〉 の存在表象 を,さp気 ない実用性 と して表 現 したが,こ の概念 は,
実用品 の造形 的特徴 その ものが さ り気 ない ことを意味 す るので はな く,そ の造
形的特徴 が,気 分転換 とい う心理 的機能 のための契機 とな るこ とを意味 して い
る。っ ま り,さ り気 ない実用性 とは,実 用品 とそれ に関 わ る主体者 との関係 に
おいて,一 見無駄 で はあ るが,そ こに然 るべ き装飾 を介 入す ることによって,
その関係 を調整 す る機能構造 自体 を意味 してい る。 この よ うにモ リスが生活 に
対す る総体 的 な心的状態 を更新 し再 生す る機能 を装飾 にみ た ことは,ぎ わめて
興味深 い。 ただ これ によって,モ リスが装飾 に,心 理 的有 用性 か らの単 なる視
覚調整 だ けを望 んだ とは言 えない。一 方で彼 は,そ の機能 連関 が さり気 ないこ
とを望 み,他 方,装 飾 を契機 と して人々 が想 い起 こす 内容 につ いて,そ れ が生
の基 本的情 景で あるこ とを要求 して いるpこ の こ とは,装 飾 の機 能 プロセ スが,
収 斂す るべ き一定 の方 向 をもってい たこ とを意味 す る。 この点 につ いてモ リス
は さらに次 のよ うに論 を展開 してい る。
す ぐれ た装飾 は,「 模倣的(imitative)であるよ りも,むしろ暗示 的(sugges-
tive)でなけれ ばならない。」(1-20)「も し装飾 が科学 的表現 によって正確 に題 材
を再 現す れば,人 は苦労 の多い現 実 と直面 しなければ な らな くな り,自 分 の住
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居 でのやす らぎを破 られ る。」(1-21)また,装 飾 は一般大衆 がそれ と関 わるもので
あ り,そ のRに 想像 力が生 き生 きと展開 す るため には能 力的 な限 界が予想 され
るか らで ある。 なお,こ の ことは,人 々 が装飾 を享受 す る場 合 だけで な く製作
す る場 合 にも妥 当す る。(1-22)そして,こ の よ うな表現 におけ る限定 が 装飾 に
独 自な性格 を与 え,そ れが さらに小芸術 に秩序 と必然性 とい う限界 を付与 す る。
さ らに,も し装飾芸術 の秩序 と必然性 との限 界 を課せ られ なが ら,そ こで職 人
が,自 力で 考 え工夫努 力す るこ とによって,そ れ に魂 を与 えなかった とした ら,
大衆 の 日常生 活 は,活 気 な く退 屈 な もの となるに ちがいない。(1-23)
さて ここで,モ リスは,す で にみ た装飾 を契機 と して人 々が想 起す る像 の内
容 に対す る限定 に加 えて,日 常生活 の性格,お よび その主体者 で ある大衆 の製
作 ならびに享受 の能 力を顧慮 し,表 現上 の限定 を与 えて いる。そ して,こ のよ
うな限定 は,モ リスによれば,製 作 な らび に享 受 の 自由 を束縛 す る障害で はな
く,そ の よ うな行為 およびその所産 に秩序 と必然性 を与え,むしろ後述 す るよ う
に想像 力を生 き生 きと展開 させ,自 発 的 に工 夫努 力す ることを促進 す る。 この
よ うに,装 飾 の性格 が それに関 わ る行為 の特 質 か ら論 じられ る点 は,モ リスの
デザ イ ン思 想の特色 の一っで あ る。 モ リス自身,以 上 の装飾 の性格 を 「道徳 的
性 格」(1-24)と呼 び,ま た,そ れ らを整理 して,秀 れた装 飾 が 「美,想 像性,秩
序」(i-zs)の三っ の性格 を もっ と して,次 のよ うに説明 してい る。
第1の 「美」 につ いては,す ぐれた装飾 が美 しいの は 自明の こ とで ある。第
2の 「想像性」 に関 しては,ど の よ うな装飾 で あ れ,そ れが美 しければ,そ こ
にはそれを造 る際 の,た だ一 回 きりだ とい う製作 者の生命 的 な興奮 がみて とれ
るはずで あ る。 そ してそれは外形の模倣 によって得 られ るので な く,製 作 者の
内面 か ら魂 の中 か ら湧 き出て来 るので な けれ ばな らず,そ れ を可能 にす るのが
想像 力で ある。第3の 「秩序」 にっ いて は,「 これな しには,美 も想像性 も視
覚化 されない。 …… それは,あ いまいさ に対 す る壁で あ ると同時 に,想 像 力 を
導 き入 れ る ドアで ある。」(1-26)そして,こ れ ら三 っの性格 を,製作者 が実 際 の装
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飾行為 に実現す る方法 が,い わゆ る便化(convention)であ る。 す なわち,便
化 とは 「人 々の精神 に,自 然の一部 だけで はな く,そ れ を超 えて あるところの
多 くを想 い起 こ させ るよ うに,あ る美 しい 自然 の形 態 を見 出す ことで あ る。(1-27J)
ここでモ リスは,装 飾 美 を,装 飾 の性格 に由来 す る秩序 に従 って,製 作者 が
想像 力 を自由 に展 開 させ るこ とに よって,自 発 的 な工夫拏 力 をす る際の,生 命
的 な興 奮 に見 出 して いる。また,享 受の立場で は,こ のよ うな美 しい装飾 が,
装飾 の性格 か ら由来す る限定 によって享受者 の想像 力に契 機 を与 え,そ れ 自体
を超 えた さまざまな生 の基本 的情 景 を中心 とした想念 を抱 かせ,気 分転換 させ
ると した ことは,き わめて興味深 い。 そ して,わ れわれは ここ に,す で にみ た
〈生活 の場〉 にふ さわ しい存在表象 としての さ り気 ない実用性 が,こ の よ うな
装飾の機能 構造 と想像 内容の方向性 によって,は じめて可能 となることを確 認
出来 る。
さて,以 上 のモ リスの装飾 論 は,主 と して彼の もっとも得意 と したパ ター ン
・デザ イ ンに基 づ くもので あった。われ われは,次 に,さ らに一般的 な小芸術
論 につ いて触 れ,す で に抽 出 した思想 との関係 か ら,彼 のデザ イ ン思想 の構造
を探 索 したい。
「あ らゆ る材料 は,… …職 人が その範囲 内で働 かねば ならない一定 の特殊 な
限界 を設 ける。…… この よ うな限界 は,ど の よ うな工芸 において もその美 を妨
げは しない し,… …逆 に職人 を煽 動 し,そ の遂 行 を助 ける。 このよ うな限界 を
面倒 が る入 は,職 人 に生 まれつ いて いない……。」(1-28)「…… 日常生 活 用 品 に
どの よ うな芸術 が施 されよ うとも,そ れは扱 われた材料 か ら,自 然 な無理 の な
い方法 で展 開 され るので なけれ ばな らない。 この結 果出来 た ものは,他 の いか
なる もの か らも,得 るこ との出来 ない もの にな るはずで ある。」!i-zs)
ここでモ リスは,材 料 に存す る自然必然性 や,そ れに即 した一定の加工法 が,
す で にみ た装飾 論 にお ける諸限定 と同様 に,製 作 者の想像 力や 自発的 な工夫努
力 を喚 起 す ると主張 しでい る。 これ によってわれ われは,モ リス が一般的 なデ
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ザ イ ンにつ いて も,す で にみたパ ター ン ・デザ イ ンにお ける装飾論 ときわめて
近似 した構 造 によって把握 して いた こ とを推量 出来 る。 また,こ こで 自発 的 な
製作行 為 によってこそ,そ の所産の 多様性 や独創 性 が保証 され ると主張 して い
るの は興味 深い。 ところでモ リス は,小 芸術 にお け る一般 原理 として,も のの
目的 お よび それ に応 じた表象 にっいて,次 の よ うに述 べて い る。
「容器 は,そ の 目的 に都合 の よい形 で なけれ ばな らない。」(1-30)また,日 常 の
仕 事 に供 され る,椅 子,卓 子,机 などの,日 用家具(work-a-dayfurniture)
は,「 上手 に製 作 され,よ い釣合 をもっ こ とは勿論 だ が,ま た出来 る限 り単純
で ある ことを要 す る。」(1-31)これ に くらべ,飾 り棚 や各種 収納家具 などの,飾 り
家具(state-furniture)は,「有用性 の ため と同時 に,美 の ための もので ある
ことを要 す る。 これ らに装飾 をお しむ こ とは まった くない。」(1-32)
ここでモ リス は,〈 生 活の場〉 を構 成す る諸 々の 日常生活用 品 には,そ れぞ
れ個々 の使 用 目的 があ り,そ の 目的 に合致 す るよ うに,有 用性 と美 にっ いて,
それ ぞれに応 じた表象 を もっ べ きことを主張 して い る。 ただ この際 に,彼 が ど
の よ うにしてそ れぞれの ものの使 用 目的 を判 定 し,ど の よ うにして その 目的 に
適 合 した表 象 を与 えたか とい う点 は詳 らかで ない。 この点 につ いて,ラ スキ ン
(JohnRuskin,1819-1900)は,主と して鑑賞 の立場 か ら,秀 れた装飾 がそ
の 目的 に合致 し,そ の場 所 に適 合 した表象 を持 つ とし,建 築 のフ ァサー ドの よ
うな重要 な場所 には,高 度 な自然的 な装飾 を要 し,よ り意義 の低 い場所 には,
ジグザ グ模様 などの抽象 的 な装飾 を付すべ きだ と考 えた(1-330)モリスは,こ の
ラスキ ンの説 に影響 されたのだ ろ うと想像 される。 しか し彼 が一般 にラスキ ン
と異 な り実践家 で あ り,ま たすで に装飾論 にみ た行 為連関 か らの発想,そ して
モ リス の思 考一 般 に随所 に窺 える経験的判 断 な どか ら,わ れ われ は,こ の点 に
つ いて モ リスが次 のよ うに考 えたので は ない か と推量 す る。す なわ ち,モ リス
は,も のの 目的 とそれ に適合 した表象 を考 える際 に,ラ スキ ンの よ うな審 美的
観 点の ほか に,そ の もの に関 わる使用行 為 な らび に製作行 為 および伝統的 手法
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などを経験 的 に反省 し,直 観的 にそれ らを判定 した と考 えられる。 この ことは,
もの と関 わ る個 別的 な 〈行為 の場〉 を経験 的 に判 定 し,そ れに適合 した表象 を
想 起 した ともい い換 え得 るであろ う。 そ して,も ちろん,建 築 を枠組 とした諸
芸術 の有機 的統 合 を旨 としたモ リス と して は,こ の際 に,〈 生活 の場 〉全体 の
ヴ ィジ ョンを勘案 しなが ら,個 々の 〈行為 の場〉 を判 定 し構想 した ことが考 え
られ る。
さて,以 上の よ うに,わ れわれは,モ リスのデ ザイ ン思想 の構 造 を論究 して
来 たのだが,こ れ らを次の よ うに整理 要約 出来 るで あろ う。
モ リス は,ラ フ ァエル前派(Pre-RaphaelitBrotherhood)に影響 され た と
思 われ る芸 術史観 によって,ヴ ィク トリア朝 の諸情況 を批判 した。 そ して,建
築 を枠組 と して諸芸術 を統合す るこ とに よ り,新 しい近代社 会 に適 合 した秩序
ある,〈 生活 の場〉 を樹 立 しょうと したが,こ の よ うな態度 は近 代デザ イ ンに
重要 な影響 を与 えた。彼は,新 らしい秩序 を,も の と人 間 との関係 の調和 に求
め,特 にもの に関 わる行為 を反省し,そ こに彼独 自の規範 を求め,そ れによっ
て さり気 ない関係 を目指 した。 そ して,有 用性 と装飾美 の二概 念 を指標 とす る
合 目的的 な形成 の うちに,望 ま しい表 象 を導 くことに思 い至 った が,彼 は これ
を伝統 的 な手工芸 において実現す るべ きだ と考 えた。つ まり彼 は,機 能性 と造
形性 を,分 析 し構成的 に綜合す るので な く,き わ めて有機 的融合的 な手工芸 に
よ る個 人 的統 括へ と向 かった。 そ して,こ れ を現 実的 な基盤 として,モ リスは
装飾 論 を中心 と した。人 間性豊 かなデザ イ ン思 想 を展 開 した。
しか し,こ うした彼 の成 果は,近 代 デザ イ ンに対 し,材 料 の 自然必然性 に即
した加工 法,機 能的連 関 にお ける合 目的的形 成,教 育 におけ る手工芸 の重 視 な
ど,部 分 的 に抽 出徹底化 された形 で影 響 を与 えたに とどまり,一 般的 には歓迎
され なか った。 そ して,新 しい 〈生 活の場〉 の形 成 に対す る彼 の基本的態 度へ
の賛同 とは うらは らに,彼 の機械生 産へ の疑問や 装飾 必然説 は,む しろ近代 デ
ザ イ ンに よって敵視 され さえ した。 また,わ れわれがみて きた彼 の デザイ ン思
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想 は,1860年頃 に始 まる彼の実践活動 を通 じて蓄 積 された経験 を主 に,1870年
代後 半 か ら90年代初 期 にかけて,彼 の理 想の デザ インへの仰望 を併 せて形成 さ
れた もので あ り,そ れだ けに飛躍や矛盾 も見 て とられ,精 密 な体系 的思想 とは
いい莫隹い。
とはい え,な お現代 デザイ ンにとって,彼 のデザ イ ン思想 は,そ の全体 像 に
よって鋭 い問 と暗示 を投 げかけてい ると考 え られ る。 われ われは,ひ きっづ き,
デザ イ ン思 想の基 盤 となる,彼 の態度,ヴ ィジ ョン,思 考形 式 な どを論 究 した
い0
2.ヴ ィ ク トリ ア朝 の 社 会 とモ リ ス,お よ び,彼 の ヴ ィジ ョン
さて,前 出のモ リスの金 言,「 有用 だ と思 うか,美 しい と信 じるもの以外 は,
家 の中 に置 くな」 は,す で に述 べ た意味 の他 に,ヴ ィク トリア朝 の 〈生活 の場 〉
を徹底 的 に浄化 す る意図 が含 まれてい た。っ ま り,彼 は,実 際 のデザ イン活動
を通 じて,有 用性 と美 との二つ の概 念 を指標 と して秩序 あ る 〈生活 の場〉 を形
成 し,そ れ によって ヴ ィク トリア朝 の現 実 を除々 に改変 す るこ とだ けを目指 し
たので は なかった。彼の,ヴ ィク トリア朝社会 に対す る改 変の意志 は さらに根
本的 なものであ り,単 純 化 はその方法 で もあった。 この点 にっ いて,彼 は次の
よ うに述べ てい る。 「生活の単純 さは簡 素 な趣味 を育 て,… … それこそが われ
われの待望 してい る,新 しい よ りよい芸術 の誕生 のた めに必要 なので あ る。」(2薗1)
われわれはこの節 で,こ れ まで見て来 た彼 の デザイ ン思想 の根底 にあ る基 本
的 な構造 を概略的 に知 るため に,モ リスの ヴ ィク トリア朝社会へ の関与 と,彼
の行動の ゆ く手 に存在 した と考 え られ るヴ ィジ ョンにっい て触 れた い。1874年
3月の書簡 には,は や くもこのよ うな基 本的態 度 のひ な型 が窺 える。
「月曜 日には,ど こかへ逃 げだ したい と思 わず におれ ませ んで した。六 月の
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よ うに蒸 し暑 く,そ れ にイギ リスで はお きま りの あの重苦 しい空気,こ ん な日
に街 は まった くお話 しにな りませ ん。快 よい香 りどころか,す ぐに あの特殊 な
汚物 の悪 臭 がむっ とくるのです。 きっ と,も し人間 が70年で はな く500年も生
きるのだ った ら,こ んな胸 の悪 くな るよ うなところを避 け,も っとよ りよい生
活 の方法 を発見 しよ うとす ることで しょ う。 だが今 の ところ,誰 もその よ うに
しよ うとは しませ ん。 か く文句 をい う私 も,そ の組です が……。 けれ ども想像
して ごらんな さい。街 か らほんの5分 も歩 けば ゆける田舎 で,庭 園 や緑 の野原
にか こまれなが ら,人 々 が小 さな村で生 活 してい るこ とを。 そ して これ とい う
必要 なもの,た とえば家具や召使 い などもろ くにもたず に,た だ生 活 を楽 しむ
技術(artsofenjoyinglife)を身 にっ けて お り(実 は これ が難 しい),そ の た
めか えって彼 らが真 に必要 なもの を適確 に見 いだ してい る様 子 を。 だか ら私 は
考 えるのです 。 〔望 ま しい〕文明 がす で に実際 に始 まってい る と考 えて よいの
では ない か と。……」(2-2)
この書簡 において,モ リスは彼 の ヴィク トリア朝 の現 実 に対す る反揆 と,ヴ
ィジ ョンと しての 自然 に即 した 〈生活 の場 〉 を,単 な る日常的感慨 や夢 想で あ
るかの ごと く淡 々 と述 べて いる。 しか し,形 成 期 におけ「る彼 の 自然へ の深 い関
わ りや,青 年期 の ラファエ ル前派 か らの影 響 は,い かに この基本的構造 が彼 の
生涯 にわたって身近 かなもので あったか を,充 分予測 させ る。勿論,ど の程度
この基本 関係 が厳 密 に彼の行動 を支配 した かは,そ れぞれの時期 に よって異 な
るで あ ろ う。 そ して,お そ らくこの基本搆 造 は,70年代後 半 か ら80年代 の,き
わめて精 力的 で ラデ ィカルな社会運動 との相互 作用 を経 て,1890年の 「ユー ト
ピア物語」(NewsfromNowhere)に結 晶化 した と考 えられる。
さて,モ リスが活躍 したヴ ィク トリア朝 イギ リスは,周 知の よ うに18世紀 後
半以降 の産業革命 による大規模 な変革 が よ うや く社会的 に定着 し,未 曽有の物
質文 明 を出現 させた時代で ある。新 しく興 起 した都市産 業資本 は,機 械 生産 と
金融経済 によ り,旧 来の農村 中心 の土地経 済 を駆遂 し,社 会の主要 な構 造 を一
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新 した。新 しく社 会の主人公 とな った都市工場 主 を中心 とす る中産階級 は,従
来 の封建 身分制度 にかえて,彼 ら,お よび彼 らに同調す る貴 族僧侶 ら,ま た彼
らに経済 的 に従属 す る労働 者階級 よ り成 る,新 しい ヒエ ラルキ ーの頂点 に君 臨
した。彼 らの態度 は著 し く現世主義的,物 質主義 的で あ り,そ の信条 は 自由競
争 によ る無 限の 自己繁 栄で あった が,折 か らの科学 技術 の発達 や,進 化論や 自
由主 義経済 などの諸学説 も,彼 らによって 自己 中心 的 に解釈 され,か くて彼 ら
の論 理 は社会 の中心思潮 となる'に至 った。
さて,こ の よ うなヴ ィク トリア朝 社会の現 実 に対 し,モ リスは先述 の基 本構
造 の もとで,主 と して二様 に参与 した。す なわ ち,デ ザ イ ン活動 と,社 会改革
運動 で ある。
急激 な社会の変化 は,当 然 のこ となが ら文化 面 に影響 を及 ぼ した。 か って,
手工技術 は時代 に適 合 した様式 に対応 して来 たが,今 や その社会的基盤 を喪失
し,利 益追 求主義 の機械生 産 は,そ の 自己 目的 の追 究 に熱中す るあま り,過 去
様 式 の便 宣的折 衷 に終始 した。人 々の関心 は現実 に集 中 され,人 々の精神生 活
は危機 にさらされたが,美 への関心 は,混 乱の うちにも特異 な形で繁茂 してい
た。エ リザ ベス ・アス リンは,こ の現実 的物 質的 な潮流 の中 にも,教 養 を欠 き,
物 質や平凡 さに縛 られたphilistineを軽 蔑 し,精 神 的芸術的価値 を理 解 す る
aestheteを尊重 す る美意識運動(TheAestheticMovement)が存 在 したとし
て,最 近同名 の著 書で紹介 して いる・(2-3)世紀 の は じめ に移入 さ締 ・e・th・…
とい う言葉 は,世 紀中頃 には きわめて広範 に多義的 に使 われ,少 な くとも1880
年 まで には芸術 上の動向 と なり,大 陸の アール ・ヌー ヴ ォーの先駆 となった。
ジ ェー ムス ・レイバ ーは,ヴ ィク トリア朝 以前 お よび初期 ヴィク トリア朝 の
趣味 と,中 期 あ るいは高期 ヴ ィク トリア朝 の趣 味 を区別 してい る。前者 が現実
の生活 苦 と混乱 を反映 し,著 しく逃 避的で感傷 的で あ り,そ こでの芸術 が慰安
と して卑小 化 していたの に反 し,後 者 は耒 曽有の繁栄 を誇 る中産 階級 の思潮 を
反映 し,俗 物 的で悪趣 味で あったが,他 方現 実 において展 開 したエネ ルギ ーが
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独創 的 な芸術 的所産 をもた らした として,後 者 を評価 して い る。(2-4)
モ リスがは じめて家具 や装飾 をは じめた時,こ の よ うな ヴ ィク トリア朝 の混
乱状 況 に挑戦 す る意 図が あった とい う説 は,今 日で は彼 をめ ぐる神話 の勇み脚
で あ るとされて いる。それは,彼 の さ し迫 まった現 実的 な必要性 や,ロ マ ンテ
ィックな中世 趣味 や,素 人的 な自主製作 な どによ り成 り立 って いたが,こ れ ら
はむ しろ個 人的契機 と考 えられ る。 しか し,そ の成功 は,彼 お よび仲 間達 に,
彼 らの個入的所産 の社会的意義 を感知 させ,そ してモ リス らの商会 が生 まれた。
初 期の商会 は,こ の よ うなメ ンバーの個性 やアマチ ュ ア リズム によって特色 づ
け られ るのだが,い つ まで も中世 趣味 に埋 没 し,ア マチ ュア リズムに甘 ん じて
いたわ けでは なかった。彼 らは次 々に技術 を習得 し,他 の ゴシ ック復興主義 の
建築 家達 の動向 を注 目 し,彼 らに平行 した路線 を歩 ん だ。 ワ トキ ンソ ンは ゴシ
ック復興 運動の意義 を,そ れが初期 の感傷 的空 想 的郷愁 的歴史主義 を脱 皮 して,
広 く社会一般 に対 す る批判 の礎へ と変様 した と指 摘 してい るが,(2-5)モリス ら
の商会 は,こ の展 開 を着実 に踏 んだ。1860年代 には,ゴ シ ック風家具 が流行 し,
高期 ヴ ィク トリア朝 様式 の成 立 をみた。
トンプソ ンに従 えば,モ リスは高期 ヴ ィク トリア朝 の力強い潜勢 力に,時 代
に適合 した新 しい様 式の確 立 を期待 していた。(2-6)そして彼 は,み ず か ら試行
錯誤 の中 に数 多 くの工芸 技術 を体得 し,時 代 や社 会の要請 に対 す る独 自の観 点
の もとにそれ らを駆使 す るこ とによって,高 期 ヴ ィク トリア朝様式 の形 成 に参
与 した。モ リスの最 も成熟 した時期 の作 品 には,入 念 で荘 重 な豊 麗 さ,(2-7)空
間性 よ りも平面 の質 を重 んず る構 成,(2-8)一部屋 に数多 くの家具 を配置す る点や陶
器 など装飾 品の羅列 な ど,(2-9)一般 の高期 ヴィク トリア朝 の室 内装飾 と共通 す る
要素 があ った。 ただ両者 の相 違 は,一 般的 な室 内装飾 が新興 中産階級 の無邪 気
な自己顕示 欲 か ら,し ば しばグロテ スクな表 象 を もっ に至 ったの に反 し,モ リ
スの作 品 には,望 ま しい 〈生活 の場〉 を念頭 におい た独 自の統括 と,真 摯な技
術 が存 在 し,そ こに秩序 あ る健康 さを保持 した点 にあった。 そ して,も はや一
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般の様式 が活 力 を失 なった後期 ヴ ィク トリア朝 において も,彼 の独 自性 は持 続
され,洗 練 の度 を増 した。
こ うした中産 階級 とモ リスの趣味 にお ける平行 関係 や,彼 が金持 に しか買 え
ない高価 な一 品製作 をなした事実 か ら,彼 には大衆 に安価でま い品物 を提供 す
る意 志 と努 力が なかった,と す る説 は,今 日で は し りぞけ られてい る」240)こ
のよ うな誤解 の原因 は,彼 が正 しく時代 の人 間で あ り,理 想 のデザイ ンの実現
のために,積 極 的 に社会 に参与 した結果で あ った。っ ま り,彼 は,時 の中産階
級 とその現 実的 な態度,精 力的 な行動 力 を分 か ち合 って いたので あ り,現 実社
会 に直面 して 自己の信 条 を実現す るため には,時 には高価 な一品製作 をす るこ
ともや むを得 なか った。(2-11)そして また,時 には彼 の質 のよ いものへ の欲 求 が,
この よ うな現 実的 な方法 論 を超 え高揚 した こと もあるだろ うが,そ れ とて も彼
が大衆 に安価 な良質 の製品 を提供 す る態 度 と同 じ根 か ら発 したので あ り,事 実
モ リス商会 の展 開 は,質 を堅持 す るため にきわめて ゆるやかであ った が,安 価
で 良質 なものの生産 に向って着 実 に進 ん だ。60年代 のサセ ックス椅子 や壁紙 の
生産,70年代以 降のテ キス タイルの生産,受 注生産 かち 多量見込 み生産へ の移
行 を決定づ けた1875年の商会の改組 などは,こ の動 向 を雄 弁 に語 るもの といえ
よ う。
以上の,デ ザ イ ン活動 にお けるモ リスの態度 に,わ れ われ は,彼 のヴ ィク ト
リア朝 社会へ の きわめて積極 的 な参与 をみた ので あるが,こ の姿勢 は,彼 の社
会改革運 動 にお いて さらに端 的 に窺 える。モ リスは,ヴ ィク トリア朝 の現 実 に
対 し,様 式 の混 乱 と諸悪 の根底 にあって その原因 となってい る,根 本的 な理 由
につ いて大略,以 下 のよ うに考 えた。
ヴ ィク トリア朝 社会 の制度 は,た えまない戦争状態 ともい うべ き競 争 をその
基盤 として いる。 こ うした競争 は,つ きっ めれ ば,あ る人 の利益 が必 らず他人
の損失 の上 に成立 す るもので あ り,さ もなけれ ば競争 に敗 れる,と い うこ とを
意味す る。(2'12)国際競争 は,武 力に訴 えて も他国 に市場 を求 め る傾 向 があ る。
:.
また資本家相互 の競 争 は,市 場獲 得の安価 生産 を導 き,そ の結果偽 りの商品が
横 行 し,ま た労働 者の生活 が圧迫 され,(2-13)労働 者相 互の争 いを生 む。
こごこでモ リス は,ヴ ィク トリア朝の社会 が,生 産 手段 を独 占す る資本 家へ の
商業主義 的隷属 によって支配 されて お り,そ の制度 その ものが労働者 の生活 を
圧 迫 し,粗 悪 品 を生 む と批判 した。 そ して,こ うした 自由競争 と実質的 な隷属
関係 との矛盾,そ こに ある不合理性 と非倫理性 に対 す る反揆 か ら,モ リス は資
本主義 制度 その ものの変 革 を目指 して,社 会 主義運 動 に身 を投 じた。(2-14)
モ リスの政治的活動 は,1876年の 「東方 問題 協 会」(EasternQuestionAs-
sociation)への参加 に始 まる。この年,ト ル コ人 によ るブルガ リアのキ リス ト
教徒 虐殺事件 が起 り,協 会 はキ リス ト教 的人道主 義の立場 か ら,ト ルコに宣戦
す べ しと して組織 され た。 この事件 は結局,モ リス らの反 対 にもかかわ らず,
帝 国主義的利益 を重視 した一派 の,武 力 を背景 と した外交政策の勝利 に終 った。
われ われは,こ のモ リスの行動 に,彼 の社会主義 がキ リス ト教的人道主義 を基
盤 に していた こと,従 って ラスキ ンや カー ライル らと思想的 に連 らなっていた
ことを見 出せ る。 しか し,1880年代 中期 に,本 格 的 な社会主義運動 に従事 した
際 には,彼 は,当 時有 力 とな りつつ あったい くつ かの運 動団体 の うち,も っ と
もマ ルクス主義の濃厚 であ った社会民主連盟(S。cialDemocraticFederati。n)
に属 し,有 力 なリーダー と して活躍 した。入会 当時 の彼の心境 を綴 った一 文で,
彼 は自分 の経済学 に対 す る不明 を卒直 に認 め,ス ミス,リ カル ド,マ ル クス な
どを苦労 しなが ら勉強 した と告 白 して い る。(2-15)われ われは この告 白 において,
モ リスの社会主義 の一般 的傾向 と,ラ スキ ンや カー ライルの よ うな思想家 にみ
られ なか った積極 的 な行動 力を認 め るこ とが出来 る。 ワ トキ ンソ ンも指摘す る
よ うに,現 実 の必要 に対 して常 に潔 く立 向い,そ れ に邁進 した。(2-16)彼は連盟
の機 関誌(Commonweal)に論文 や創 作 を寄 稿 す るだけで な く,し ば しば会合
一や講演 に出席 し
,ま た街頭演説 に立 った。1880年代の後 半 には,彼 のエ ネルギ
ーは大巾 に運動 に傾注 され,他 の活 動はい くつ かの翻訳 と少量の デザ イ ンを生
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ん だに とどまる。彼 は,運 動の費用 が欠乏 す る と,執 着 を こめて蒐 集 して来 た
古書 をもあ っさ りと手放 す程 熱心 に活動 した。
1884年には,連 盟 内部 の運 動方針 に関す る対立 が激 化 し,モ リスは脱 会 して
新 しく社会主義 者同盟(SocialistLeague)を結 成 した。その当時,社 会主義
運動 が活発化 した背景 には,70年代後 半 か らの深刻 な社会不況 があ った。 この
不況 は,イ ギ リス が繁栄 に酔 い痴 れて いる問 に,電 気 や化 学 の分野 で組織 的 な
開発 を続 けて来 た ドイツやアメ リカが著 しい経 済躍進 を果 し,市 場 競争 にお い
てイギ リス が もはや その海軍 力を背景 に して さえ,か っての優 勢 を保持 出来 な
くなった こ とに よって いた。 こよ うな不況 は,社 会主義運 動の方法論 を,一 方
で は未組 織労働者 をやみ くもに組織 す る組 合工 作へ,他 方 で は,暴 力に よる直
接行動へ と向 か わせた が,モ リスは このいず れ をも嫌 った。1890年には同盟 に
も無政府 主義者 が増 した ことか ら脱会 し,ハ ン マ ー ス ミス 社 会 主 義 者 協 会
(HammersmithSocialistS。ciety)を結成 した。
しか し,以 上 の よ うなきわめて精 力的 なモ リスの社会主 義運 動へ の参与 は,
1890年前後 にな ると,急 に文筆活動 中心 に変化 して ゆ く。 この事情 は明 らかで
はないのだが,一 つ には,分 散的 に多極化 して いた当時 の社 会主義 運動 の弱体
さが,モ リス を して理想 社会の実現へ の程遠 さを感 じ させ たのでは ないかと考
え られる。 またすで に見 た よ うな方法論 に対 す る疑 惑や,健 康 を害 したこと も,
その理由 の一 つで あろ う。 さらに,社 会民主連 盟 を脱 会 した時,彼 は連 盟の他
のメ ンバ ーが詩人 を理解 しない,と 述 懐 した といわれ るが,こ の ことは興昧深
い理 由の一つ といえるだ ろう。彼 の理 想の芸術,そ れ を中核 にした ヴ ィジ ョン
に対 す る同志達 の無理解 は,モ リスが社会主義 運動 に参加す る基本 的契機 を踏
み にじるもので あった。
さて,こ うした事情 が総合 されて,モ リスが 「ユ ー トピアだよ り」(News
fromNowhere,1890)を執筆す るに至 らせ た。 この作 品 において ,モ リス は
すで に見た書簡 の所信 を結 晶 させ,夢 物 語 の形 式の うちに,彼 の理 想世 界の様
::
相 を,き わめて端 的 に叙 述 して いる。
す なわち,豊 かな自然,簡 素で生 き生 き した生活,労 働 の歓 び,そ して,そ
の結 果 としての調和的で 多様 な所産 などが,随 所 で語 られ る。19世紀的 なもの
は概 ね排除 されて お り,環 境 を汚染 す る機械工場 は住 居地 区 か ら遠 ざけ られて
いる。議会政 治や金融経済 が存在 しないばか りか,一 切 の政治経済組織 は不 必
要 となって いる。 そ して,社 会生 活や 日常生活 を維 持す るために,す で に書簡
にみた よ うなち ょっ と した知 恵や技術 が必 要 とされ るだ けで あ る。人 々 は,ご
く素直 に内 な る自然 と外 なる自然 を関 わ らせ,そ うした 自然性 に即 しなが ら,
のびのび と生命 を発 露 させて いる(20-17)理想世 界の一女性,エ レンの次の言 葉
は,こ の よ うな生活振 りをよ く象徴 してい る。 「大地,そ こか ら生 まれ出 るも
の,そ の営 み!そ れ らを私 が どんな に愛 して い ることか。 あ ・,そ れが言 えた
ら,そ れが示 せ た ら!」(2-1R)
ところでモ リスは,こ の ような理 想世界 が単 なる夢 想 に終 始す るのでは な く,
その歴史 的経過 を叙述 して,彼 が現実の運動 で は果 し得 なかった方法 論 を明記
してい る。つ ま り,19世紀の社会状況 は,そ の内包 す る矛盾 のゆ えに,不 断の
閥 争 と避 けがたい革 命 を招来 し,理 想 の世 界へ と止揚 された とす る経過で あ り,
われわれ はこ こに,モ リスにおけるマル クス主義 の影 響 をみて とれる。 そ して
この ことは,最 後 に夢 か ら醒 めた主人公 に,「 … …私 が見 た よ うに他 の人 々 に
も 〔理 想世 界〕 が見 え るのな らば,こ れ は夢 とい うよ りむ しろヴ ィジ ョンとい
った方 が よい……」(2-20)と語 らせて いるの に符 合 してい る。
さて,以 上のモ リスの ヴィジ ョンが,彼 の生涯 を通 して常 にこの よ うに鮮 明
で 力強 く存在 した とはいい難 い。 それはむ しろ彼 の積極 的 な行動 と常 に相 互作
用 を繰 り返 え しつっ,前 述 の よ うな状況 を俟 って結像 したとい うべ きで あろ う。
しか し,モ リスのすべての活動 に,社 会 に対す る積極 的 な参与 の態度 と,「 自
然 に即 した生活」 といったヴ ィジョンが,何 らかの形 で働 いてい たこ とは,以
上 によって明 らかで あろ う。 したが って,す で に述 べた モ リスの デザ イ ン思想
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の根底 にも,こ の よ うな基 本構 造 が存在 した と考 えて よい。
3.モ リス の機 械 観,結 語
さて,デ ザイ ンが機械 を中心 とした工学 技術 と,き わめて緊 密 な協 同関係 に
あ ることは,今 日で は,明 白な事実で あろ う。 また,近 代 デザ イ ンの黎 明期 に
あって,す で に機械生産 は時代の花形で あった。 した がって,わ れ われ は,な
ぜモ リスが機械 によ るデザイ ンを志向せず,有 用性 と装飾 との分 ち難 い有機 的
連関 を強調 し,手 工芸 の復興 を主 唱 したか,は なはだ疑 問 に思 わ ざるを得 ない。
さ らに,す で に見て来 た彼 の思想 の基 本 には,恐 れを知 らない積極的 な社 会的
参与の態度 が存 したので あ り,機 械 に対 す る消極 的態度 とは著 しい対比 を感 じ
させ る。 われわれは,こ れまで みて きた彼 の デザイ ン思想 を まとめ る意味で ,
この問題 を究 明 した い。
ところで,モ リスが,通 常 よ く言 われ るよ うに,全 面的 に機械 を否定 した,
とい うのは誤 ま りで ある。 それどころか,実 は彼 は,機 械 の 有用性 を高 く評価
し,そ の発 明 を19世紀 最大 の遺 産で あると さえ述べ てい るの であ る(3-10)
「私 は,人 間 に必要 な労働 で,比 較的機械的 で厭 わ しい仕 事 か ら労働 者 を解
放 す るためには,自 由 に機械 を使 うべ きだ と思 う。」(3-2)ただ しか しなが ら,ヴ
ィク トリア朝 の現 実社会 においては,「 機 械 が節 約す るのは,労 働 その もので
はな く,労 働 の価格 のみ を節約 してい る。」(3卩3)
こ こでモ リスは,本 来有用で あるべ き機械 が,現 実 の社会経 済体制 に組込 ま
れる場合 に,資 本家 の利益 追求 にの み使用 され,労 働 者 がそれ によって,苦 痛
か ら解放 され るべ き福利 を享 受 しないばか りか,逆 に彼 らの労働 の価値 を低下
させ る と主張 す る。彼 はまず,そ うした機械 の使 われ方 に反対 した。 したがっ
て機械 観 か らい えば,彼 の社会 主義運 動 は,機 械 を使 用す る社会組織 の改変 に
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よ り,機 械 の有用性 を社会福利 に実現す る ことで あ った。 しか し,す で にみた
よ うに,彼 は この ことを現 実 には果 し得 なかっ たので あ る。 そ して さ'らに,モ
リスは,か りにこのよ ラな問題 が解決 された と して も,な お,機 械 に対 す る疑
念 を拭 うことが出来 なかった。 いいか えれ ば,彼 は,望 ま しい社会組 織が実現
された と して も,機 械 を使 用す る際 の,本 質的 な問題 が残 ると考 えた。そ して,
彼 はその問題点 を,「 機械 の無情 な性格」(34)(thepassionlessquality。f
machine)と呼 び,機 械 に関わ る労働 が,そ の よ うな性 格 に よって主体性 を奮
われ,巨 大 な生 産組織 の一部 品,ち ょ うど機械 の歯車 の よ うな ものへ と変質 さ
せ られ る と考 えた。彼 は この点 にっ き次の よ うに述 べ,さ らに その意義 に言及
して いる。
機 械 は,そ れに従事 す る入 問の労働 の質 を変 化 させ,そ の結 果,労 働 におけ
る人間 の地位 を,主 人 の座 か ら番人の地位 に没 落 させ る(3-5)また,機 械 は必然
的 に分業組織 を要請す るが,「 この よ うな仕 事 の制度,組 織 が続 くか ぎり,一
(3-6)
人の男 が,はLめ か ら終 りまで一貫 して携 わる仕 事 は,芸 術 に限 られてしまう。」
本来,仕 事の際 には,「 手が頭 を休め,頭 が手 を休 めるこ とが必要で あ る」 の
だが,分 業 の場 合のデザ イナーを例 に考 えてみ る と,「 彼 は生気 な く機械的 な
仕 事 に追 いや られ,デ ザ イ ンの端 的 な繰 り返 え しか ら,… …精神 に著 しい緊張
を強 い られ る。」(3-7)そして,「 デザ イナ ー と,彼 のデザ イ ンを実際 に遂行 し制作
す る者 との間に,同 情 共感 がな くな る。」(3-8)
さて,こ こでモ リス は,ま ず かっては道 具(01dtoolmachine)であった機
械(automaticmachine)がそれ に従 事 す る労 働 の質 を変 化 させた と指摘 して
い る。 われわれ は,こ の指摘 において,前 者 の場 合 に くらべ後者 の場 合 に,人
間の労働 が量 的 に局部化 す ることと理 解す るべ きでは ない。 む しろ,彼 が質 の
変化 と してい るこ とを顧慮 ずれば,前 者 にお ける人間の労働 が主導 的で あった
の に反 し,後 者 において は,人 間の労働 が,機 能 の遂 行上,動 力機械 が果す主
導性 に必 然的 に従属 せ ざるを得 な くなった変化 と解釈す るべ きで あろ う。 した
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がって,労 働 にお ける機械 と人 間は,そ の主体 的 な統括 とい う点で,主 客転倒
し,モ リスのい う地位 の逆転 に至 る。次 に彼 は,機 械 が原理 的 に分業組織 を必
然 の もの とす る と し,そ の よ うな労働組 織 が,本 来の労働 にあるべ き,個 人 に
よるプ ロセ スの一貫性 を欠 き,機 械 的仕 事の繰 り返 え しとい う状 態 を招 き,ま
た分業 され た労働 の間 に同情共感 を欠 くと指摘 して いる。 われわ れは,今 日の
状況 に照 ら してモ リス がこ うした機械的 な労働 と不完全 なその所 産 を通 じて,
機械 が次第 にその無情 な性 格 を必然的 に人間生活 全体 に浸染 させ,こ れを非人
間的 な全人性 を欠 いた もの とす るこ とを危 惧 していた もの と推測 出来 よ う。 そ
して,わ れわれ はまた,こ うした洞察 の指針 と して,モ リスが機械 に携 わる労
働 と対極的 な理 想の労働観 を抱 いて いた ことを知 る。 ここで は,そ れは,個 人
によるプロセスの一貫性 として示 されて い るが,わ れ われは,こ れ によって,
彼 のデザ イ ン思 想 が実用部分 と装飾 部分 との,有 機的 融合関係 を要求 した こと,
彼 の手工芸 にお ける実践 とその復興運 動,「 ユー トピアだ よ り」 の中の技術 の
概念 などが,き わめて密接 な照応 関係 で結 ばれ得 るこ とを想起す る。 そ こには,
青 年時 代の ラスキ ンによる影響 を,長 年の体験 の うちに主体化 した,モ リス独
自の労働観 が脈打 って いた。彼 は,さ らにこれ を次の よ うに述べ てい る。
「秀 れた作品 は,そ れ らが知的 に造 られて い ると同時 に,歓 び をもって造 ら
れてい ることがわか る。私 が言 お うとして いる歓 びとは,仕 事 を して いる とい
う歓 びで あり,勇 気 のい るよ き感情,荷 重 を耐 え抜 く歓 びの ことで ある。 そ し
て,心 が満 ちて,主 と して仕 事 が歓 びの象徴 とい える程 に職 人 に印象ず け られ
るよ うなペース が必要 であ る。」(3-9)また,「 あ らゆる手工芸品 を造 る時 に伴 う
歓 び は,そ の根 底 に,健 康 な人 が健 康 な生 活 に対 して感 じる鋭 い興 昧 といった
もの を持 ってい る。 そ して,そ れ は主 として次 の三要 素,多 様 性,創 作の希望,
有用性 の感覚 か ら来 る自尊心,の 混合 した もので ある。」(3-10)
われ われは,ま ず,こ のモ リスの理 想 の労働 観 に,知 識 と感情 との よ き均衡,
限定 に対す る自発性,生 その ものへの興味,プ ロセス におけ るそれ らの程 よい
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配分,お よび調和 的 な有機的全体 性な どの特徴 を見 い出す。 そ して,そ れ らが
すで にみて来 たデザ イ ン思想 に,密 接 に対応 して い るこ とを,再 び明確 に認 め
得 るで あろ う。 さらに,な お重要 なことは,彼 が労働 を考 える際 に,そ の基 盤
に生 その ものの在 り方 を類比的 に摘要 し,生 その もの の興 味,労 働体験 それ自
体 の歓 びをまず指摘 してい る点で あ る。 この ことは,彼 がその要素 と して挙 げ
た三っ の うち,第2の 要 素 を,創 造性 とせず に,創 作 の希望 としたこ と,お よ
び第3の 要 素 を有用性 とせず,有 用で あ るに違 い ない と,労 働体験 の中 にあっ
てその主体 者 が予測 す る形式で述べ てい るこ とによって一層 よ く理解 される。
この こ とは,モ リスが労働 や生 の在 り方 を,結 果的事 実の地平 において 固定的
に把 えず に,そ れ らを体験 それ 自体 として把 え,い い か えれ ば,主 体者 の内面
的時 間 にお いて把握 しよ うとしたことを物語 ってい る。 そして,も ち ろん,行
為 の結 果や労働 の所産 の妥 当性 が,こ こで顧 りみ られ なかったのでは ない。む
しろ,可 能態 にお ける有用性へ の顧慮 が,い い かえれ ば,行 為の結果の妥 当性
を予測 的 に考量す るこ とによって,よ り緊迫 した労働 行為 を現出 させ,ま た,
それを通 して事実 的結 果 もその妥当性 を高 め得 る,と 解釈 出来 る。第1節 で見
た,モ リスの デザ イン思想 の近代デザ イ ンへ の寄 与 は,こ の よ うな結 果や事実
へ の探 究 か ら生 まれた もの に他 ならない。
この よ うなモ リスの思考形 式 からは,機 械 に携 わ る労働 は,あ らか じめ結 果
を予知 された,体 験 におけるの びや かな生 の発露 の否定 を意味 し,ま た プロセ
スを捨 象 された,非 時 間的 な もの として,歓 びの ある労働 とは程遠 い もので あ
った。 しか し,こ こで われわれはモ リスが この よ うな行為 にお ける内面的時 間
の方位 か ら逸 脱 し,客 観 的 な事実的地平 にお ける機械 の有 用性 を高 く評価 した
ことを,ど の よ うに解 釈すべ きで あろ うか。モ リス は,こ の問 いに対 して,次
のよ うに集約的 に述べて いる。
「機械 の導 入 によ る生産機構 の変化 は,静 的 には悪 で あ り,動 的 には善で あ
る。機械生 産 は,生 の条件 と しては邪 悪で あ るが,人 々の よ りよい生活 の条件
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をもた らす 力強 い道具 と しては有能で あ り,い っ の 日にかは欠 くことの出来 な
いもの とな るだ ろ う。」(3-11)
モ リス はここで,わ れわれが疑 問 と した ところを,機 械 の有用性 とそれ に関
わる邪悪 な労働 との根本的 な対立 と して告 白 して い る。結果的 に彼 は,両 者 を
一 元化 出来 なかった が,未 来 に向けて一 つの態 度 を示 して いるよ うに,特 に後
年は,相 反 す る両者 を統 一す る強 い意 志 をもって いた とい えるだろ う。彼 の社
会改革運動 は,こ うした意志 を実現す るため に,社 会組織 を根底 か ら改革 す る
他 ない と考 えた結果 の努 力で あるといえ るだ ろ う。 さてモ リス は,「 ユ ー トピ
アだよ り」 にお いて,こ の一元化 を提案 して い る。彼 はそ こで,機 械の 占め る
場 を,〈 生活 の場〉 において制限 し,す な わち機械 的 な労働 に当て,場 所 を遠
ざけ,人 々のそ れに関 わ る労働 時間 を短縮 し,他 の労働 と組合 せ ることな どに
よって,労 働 にお ける人 間の主導性 を確保 し,機 械 の有用性 を役立 てた。 われ
われが このモ リスの提案 を約 言す るとす れば,機 械 を主導的 に使用 す る,す な
わち,機 械 を主体化 す る と表現 出来 るだ ろ う。 そ して,こ の意義 は,今 日の状
況 に照 らして,き わめて重要で あ ると言 わな けれ ば ならない。
さて,以 上 によって,わ れわれは,モ リスのデザ イ ン思想 の根底 に,彼 の,
地上 の生 活への愛 をみ るこ とが出来 る。彼 は,自 身 も告 白 して い るよ うに,現
世 の幸福 を希求す る,(3冒ユ2)徹底 した経験 に よる一元 主義者(3-13)であ った。 そ し
て,こ のよ うな根 本 的 な思想的特徴 は,同 時代 の中産 階級 にも共通 す るもので
あった。 この ことは,モ リス が彼 らと,現 実 の場 にお ける積極 的 な行動 力や趣
味の点で しば しば類比的平行 関係 をな した事実 を説明 す る。 しか し他方,多 く
の中産階級 が,共 通の思 想的基盤 か ら利 己的で狭量 な視野 の もとに無 限の 自己
繁 栄 を追求専心 したの に反 して,モ リスは,そ の秀 れた倫理 と深 い洞察 に よっ
てそれ を純化徹底 させ た処 に,彼 の思想 を形 成 した。 そ して ここか ら両者 は き
わめて緊 迫 した対 立関係 に至 り,そ の対立 を通 じてモ リスの ヴィジ ョンは,あ
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らゆ る事 象に対 して あ くまでそのよ うな独 自のパ ースペ クテ ィブ によって それ
らを把握 し,主 体化 しよ うと した処 に形 成 され た。
われ われが,彼 のデザ イ ン思想の現代的意 義 を論 じる場合,デ ザ インの分野
にお けるそれよ りも,ま ず現代社会,現 代生 活 が,彼 の ヴィジ ョンによって,
その ネガテ ィブ な構 造 を照射 されてい る点 を挙 げなけれ ばな らない。 われわれ
の社会 の主要 な構 造 は,20世紀 前半 の,合 理 的,経 済 的思潮 において形成 され
た といえ るだ ろ う。 そ して その形 成の中心的 な担 い手で あった工学技術 は,特
に第2次 世 界大戦後,初 期 の個 別散在的 な,道 具的性 格 か らは予測 し難 い程の
発展 を遂 げ,高 度 な技術 連関 として 自律 し,社 会構 造 を規定 す るに至 って い る。
そして,こ の傾向 は,今 日人間疎外 としていよい よ深 刻 に論議 されつっ ある事態
を意味 してい る。 この よ うな今 日の一般 的状 況 に対 して,モ リスのヴ ィジョン
は,わ れわれ に反省 を うなが し,よ り調和的で 主体 化 された 〈生活の場〉 とい
う指針 に よって暗示 を与 えて いると考 えられ る。
ところで,現 代 の状 況 は,モ リスの それ と異 な るこ とを認識 しなけれ ばな ら
ない。た とえば機械 につ いて言 えば,そ れは,か って の個 別散在的 な道具的存
在 を超 脱 し,自 律 的連関 として環境化 し,も はや 自然 ときわめて類似す る形 で
われ われに与 えられて い る。 また,モ リス が現 実の場 において,そ の一 元的 な
パー スペ クテ ィブで は社 会全体 を把握 し切 れな かった事実 は,留 意す るべ きで
あろ う。 したが って,わ れ われは,モ リスのヴ ィジ ョンか ら,直 接方 法論 を得
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